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Bu makale, dijitallesmenin kamusal alan tizerindeki etkilerini teorik ve giincel bir
perspektifle ele almaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlarinin kamusal tartisma
kiltiirtinii nasil déntistiirdiigi, bireylerin ifade 6zgiirliigl, temsil olanaklari ve toplumsal
goriiniirlik pratikleri c¢ercevesinde incelenmistir. Calismada, Jiirgen Habermas'in
kamusal alan kurami temel alinarak, dijital ortamlarda sekillenen yeni kamusallik
bicimleri analiz edilmistir. Dijitallesmenin beraberinde getirdigi olanaklarla birlikte,
bireylerin siyasal ve toplumsal siire¢lere katiliminin artmasi, farkli toplumsal gruplarin
kendilerini ifade edebilecegi yeni zeminlerin olusmasi olumlu yonler olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu siire¢ ayni zamanda yapisal esitsizlikleri yeniden iireten
bir alan da yaratmistir. Algoritmik kontrol, dijital ugurum, dezenformasyon, erisim
engelleri ve ifade 6zgiirligi iizerindeki baskilar gibi sorunlar, dijital kamusal alanin
sinirliliklarini da gozler 6niine sermektedir. Bu baglamda makale, dijital teknolojilerin
demokratiklesmeye katki sunma potansiyelinin yaninda, ayrimcilik ve dislayicilik gibi
riskleri de barindirdigini vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, ¢alisma dijitallesmenin
kamusal alani nasil dontstiirdiigiinii sorgularken, bu dontisiimiin toplumun farklh
kesimleri tizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimler: Dijital kamusal alan, Habermas, Katilim, Sosyal medya, Temsil

A Theoretical and Contemporary Examination of the Boundaries of the Digital Public
Sphere

Abstract

This article examines the impact of digitalization on the public sphere from both a theoretical and
contemporary perspective. In particular, it explores how social media platforms have transformed
the culture of public debate, focusing on issues of freedom of expression, opportunities for
representation, and practices of social visibility. Drawing on Jiirgen Habermas’s theory of the public
sphere, the study analyzes the new forms of publicity emerging in digital environments. While
digitalization has created opportunities for increased participation in political and social processes
and provided new spaces for diverse social groups to express themselves, it has also reproduced
structural inequalities. Issues such as algorithmic control, the digital divide, disinformation, access
barriers, and pressures on freedom of expression reveal the limitations of the digital public sphere.
In this context, the article emphasizes that while digital technologies carry the potential to
contribute to democratization, they also pose risks of exclusion and discrimination. Ultimately, the
study aims to critically assess how digitalization is reshaping the public sphere and to evaluate the
multifaceted effects of this transformation on different segments of society.

Key Words: Figital public sphere, Habermas, Participation, Social media, Representation
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Giris

Toplumsal meselelerin acik bicimde tartisilabildigi
bir alan olarak kamusal alan, modern toplumlarda
demokratik isleyisin temel unsurlarindan biri kabul
edilmektedir. Habermas’in (1989) klasik kamusal alan
modeli, bireylerin diyaloglar
kamuoyunu sekillendirebildigi bir iletisim c¢ercevesi
sunar. Kamusal alan kavrami, tarihsel olarak toplumun
belirli kesimlerinin bir araya gelerek ortak meseleleri
tartistig1 iletisim alanlarini ifade eder. Habermas (1989),
18. yiizy1ll Avrupasr’nda sekillenen burjuva kamusal
alani modelinde, bireylerin ekonomik ve
iktidardan bagimsiz olarak bir araya gelerek rasyonel
bir tartisma ortami olusturduklarini savunur. Bu model,
elestirel kamusal aklin islemesi i¢in 6zgtirlik, esitlik ve
kamusallik ilkelerine dayanir. Ancak feminist ve ¢ogulcu
kuramcilar, bu yapinin tarihsel olarak kadinlar, etnik
gruplar ve alt simiflar gibi bir¢ok kesimi disarida
biraktigini belirtmistir (Fraser, 1990). Boylece kamusal
alanin tekil degil, coklu yapilar barindiran dinamik bir
alan oldugu goriisii 6n plana ¢ikmistir. Dijitallesmeyle
birlikte bu ¢ogulluk, fiziksel mekan sinirlarimi asarak
yeni kamusal alan bicimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Ancak dijital medya
ylkselisiyle birlikte bu modelin gecerliligi yeniden
degerlendirilmeye baslanmistir. Sosyal medya, ¢evrim
ici forumlar ve dijital icerik platformlari, bireylerin
soylemlere katihm bicimlerinde koklii
degisimlere yol agmistir. Bu ¢alisma, kamusal alanin
dijital ortama tasinmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni
yapilari, kuramsal yaklasimlar ve giincel oOrnekler
1s51g1nda analiz etmeyi hedeflemektedir. Dijital ortamin
sundugu katihm ve goriiniirliik olanaklarinin yani sira,
bu alanlarda sekillenen dislayici dinamikler de ele
alinacaktir.

rasyonel yoluyla

siyasal

ortamlarinin

kamusal

1. Kamusal Alan ve Dijitallesme

Dijital medya ortamlari, bireylerin sadece tiiketici
degil ayni zamanda iiretici aktorler haline geldigi
etkilesimli bir iletisim alani yaratmistir. Bu déntistim,
kamusal alanin mekansal boyutunun 6tesine gegmesini
saglamis; zaman ve mekan sinirlamalart olmadan
katilm imkani sunmustur (Papacharissi, 2010). Ancak
bu olanaklar, ciddi yapisal sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Dijital platformlarda algoritmik
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yonlendirme, icerik siralamasi ve goriintirliik kriterleri
hangi seslerin duyulacagina dair secici bir filtre islevi
gormektedir (Pariser,2011). Bu durum, esitlik¢i ve
cogulcu bir kamusal tartisma ortami kurulmasini
engelleyebilir. Ozellikle marjinal gruplar acisindan
goruntrlik kazanmak teknik altyapi, algoritmalar ve
platform politikalarina bagl hale gelmistir. Bu baglamda
dijital kamusal alan, demokratik potansiyeline ragmen
yeni dislanma bicimlerini de liretmektedir.

2. Elestirel Perspektifler: Katillm ve Temsil
Sorunlar

Habermas'in (1989) kamusal alan kurami, teorik
olarak herkesin esit sekilde katilimini 6ngorse de dijital
ortamlarda bu ideal siklikla gerceklesmemektedir.
Fraser'in (1990) karsi-kamusal alan kavrami, kamusal
alanin disina itilmis gruplarin alternatif séylem tretim
alanlarina isaret eder. Dijital ortam, gértiniirde bu tir
karsi-kamusal alanlara zemin hazirliyor gibi goriinse de
erisim imkanlar1 ve teknik okuryazarlik gibi faktorler bu
yapinin esitlik¢i dogasini zedelemektedir. Ayrica dijital
ortamda yiiriitiilen tartismalar siklikla kutuplasmaya
acik hale gelmekte, yanki odalar1 bireyleri benzer
goruslerle simirl bir etkilesime mahkiim etmektedir
(Sunstein, 2018). Bu durum, kamusal tartismanin
derinlesmesini degil, yiizeysellesmesini beraberinde

getirmektedir. Katilmin niceliksel olarak artmasi
temsilin niteliksel bicimde gerceklestigi anlamina
gelmemektedir.

Turkiye’de dijital kamusal alanin yapisi, siyasal ve
kiiltirel baglamin etkisiyle farkhh bir
kazanmistir. Ozellikle sosyal medyanin geng kullanicilar
arasinda yayginlasmasi, dijital platformlar1 kamusal
tartismalarin merkezi haline getirmistir. Ancak ifade
ozgirliigiine yonelik sinirlamalar, erisim engellemeleri
platform denetimleri bu acikhigim
azaltmaktadir (Ozdemir, 2021). Siyasal kutuplasmanin
dijital ortamda daha da belirginlesmesi ortak zemin
yaratma

karakter

ve alanin

kapasitesini  zayiflatmaktadir.  Turkiye
baglaminda dijital kamusalllk hem demokratiklesme
potansiyelini hem de kontrol mekanizmalarini ayni anda

icinde barindiran geligkili bir yap1 arz etmektedir.
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2. Sosyal Medya  Uzerine

Yaklasimlar

Elestirel

Sosyal medya simiilark; sosyal medya iizerinden
kurulan iletisim simiilasyon simiilasyon kopya degildir.
Gerceklik direk yok oluyor. Sosyal medyay1 bir simiilark
olarak tanimlarsak ve bizim orda ki hayatlarimiz1 bir
simiilasyon olarak tanimlarsak o simiilasyon icinde
kendi gercekligimizi farkli bicimde simiile ediyoruz.
Mikro diinya icinde gercekligin kolayca islenip sekle
sokulacagi bir kaptir. Bir zamanlar disarida olan gercek
diinya artik yoktur. Gercek deneyim redddedilir. Hersey
benzetilir.

Meydanlar, grup kimligi ve aidiyetini belli bir bedene
oturtur. Oysa platformlarda bu somut bedenler yoktur,
sadece soyut birbiri icine ge¢mis idealar vardir. Meydan,
bir yere aidiyeti, sen-ben Kkavgasinda taraflarin
sahiplendigi, oradan konustugu bir alani isaret eder.
Adeta bir gladyator savasi gibi kendinden olani etiyle
kemigiyle cesurca sahaya koyan ve rakibe g6zdagi veren
yerdir. Dislike ve Likelar'dan ibaret, kalpler yigini
degildir. Hakiki y1ginlar, meydanlarda ki kalabaliklardir.
Gortiinmek isteyenler burada boy gosterirken, gizlenmek
isteyenler tuslarin ardindadir. Mesruiyetini kaynagini
bizzat sokagindan, kaldirimindan, tasindan ve ona sesi,
ofkesi, nesesi, bellegi sinmis insandan aldig1 yerdir. Bu
ylzden hakiki bir mekan olarak meydanlar, yillar
boyunca capcanli haliyle ortada dururken; bugiin
etkilesimi yiiksek olan ama yarin internetin tozlu
sayfalarina gémiilii kalacak seslerin, bir nefes kadar kisa
stirmesi kag¢inilmazdir. Bu ytlizden giicliinii meydanda ki
sahicilikten alan her hegemonik giicilin, yasamasi sosyal
darvinizm icinde dogaya daha uygun goriniirken,
platformlarda ise bu firsat anlik ve giiclii fakat bir o
kadar da kisa stireli ve etkisizdir. Eger somut bir zafer
elde edilip, basarili olunmak isteniyorsa meydanlar
platformlara terk edilmemelidir.

Otekilerin Kamusal Alani; sosyal medya ise ne kadar
otekilerindir, ne kadar sokaktakilerindir tartisma
konusudur. Kamusal alan artik fiziki ortamlarda
azalirken sanal ortamlarda artmaktadir. Boylelikle
diinya kamuoyu, temsil
edilemeyenin, ezilenin, magdurun cevrimi¢i aglarda
etkili olabilecegini gostermistir. Burada ki anahtar

kelime

yok sayilan mubhalifin,

hedeflenen  etkilesimi  saglayabilmektir.
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egemen toplumsal gii¢ gibi goziilkmeye bashyorlar. Oysa
tliim politik silireglerin nihayetinde sokaklardan gelen
ciplak ses, sosyal medya da ki makyajli kalabaliklari
bastiriyor. Sosyal aglar, kiiresel ve yerel eksende ‘baska
bir diinya miimkiin’ ¢agrisina ayna tutan, topluluklar
arasi etkilesime firsat vererek, farkindalik yaratan
mesajlar1 hizli ve etkili bir sekilde tasimaktadir. X,
Facebook, YouTube, bloglar, mobil iletisim gibi sosyal
aglara yuklenen gii¢ efektif olmayarak bizi bir yanilgiya
itebiliyor. Cografi engelleri asarak, yaratilan sanal
kamusal alanlar yine sanal olarak kaliyor. Kamusal
alanlar dijital mecralardan ¢ikip, kentsel meydanlarda
yeniden insa edilmelidir. Toplumsal olanin mekani
mecralar degil, meydanlardir ve
orgiitlenerek, hakiki kamusal alana ulasilabilir.
sosyal medyanin kolektif devrimsel niteligi, bugiin
yalanci bahar olarak kalmaktadir. Gercek toplumsal
alanlar ise satafath sosyal hesaplarinda degil, en yalin
haliyle meydanlarda kendini gostermektedir. Ciinkii
dogru mekanda yasanan kamusal alan, bizi toplumun
aslina gotiirecek bir aracidir. Bu nedenle yaratilan
kamusal alanlarimizdan (sosyal medya platformlari)
¢ikip, yasanan kamusal alanlara (kentler, kiraathaneler,
meydanlar) donmeyi 6grenmeliyiz. Yarattigimiz dijital
kamusal alanin icinde yasadigimiz gerceklik bizi
simyaya gotiirirken; yasadigimiz kentsel kamusal
alaninin iginde yarattigimiz gergeklik bizi toplumsal
olanin 6ziline gotiirur.

ancak orada

Zira

Artik giindelik hayatimizin her aninda sosyal medya
tizerinde gerceklestirdigimiz eylemlerle sisteme arti
deger iretiyoruz. Yeni medya toplumla o kadar i¢ ice
gecmistirki toplumun
dokunabilmektedir. Tiim gerceklik buradan bigimlenir.
Giddens'a (1991) gore diisiinerek benligin olusumuna
katki saglarken kimligin tanimlanmasina olanak veriyor.
Kimlik benlige giydirilmis bir roldiir. Sosyal medyada
kimliklerimizi kapladigimiz kiliflardir. Bauman (2018),
hepimizin ¢evrimi¢i ve c¢evrimdis1 iki farkli evrende
yasadigimizi soylerken hakliydi. Fakat artik neredeyse
cevrimdisi evren kalmadi. Cevrimici evren, cesitli aglar

her katmanina

tizerinden hayatimizin her alaninin cizgi ici bir hale
getirerek sarmaladi. Kendi basimiza ses olmak yerine,
sosyal medya da yanki olmay: tercih ediyoruz. Gergek
diinyamizda sessiz yiginlarin golgesinde toplumsalin

s . o o . sonu gelirken, sosyal medya da arattigimiz

Otekilerin sesinin yogunlugu ¢ogu zaman o kadar 1 & da Kk lyd“ y 1 y 1 &
e T o similasyonda kurguladigimiz oyunlar1 sergilemeye

gliriltiili bicimde bu mecralarda yer buluyor ki, biranda y & & y & y
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devam ediyoruz. Sosyal medya bugiin, yarattig1 tiim bu
evrenle hayatimiza sizmanin bir yolunu bularak, bizi de
kendine algoritmasina dahil ediyor. Sosyal medya
elestirisini bile burada bulunan platformlardan yaparak
aslinda bu sistemden kacis olamayacagini goriiyoruz.
Makro diinyalarimizi, mikro diinyalarda uyarladik.
Gercek hikayelerimizden ilham alinarak kurguladigimiz
bu yap1 giin gectikce bizzat gercekligin kendisi halini
aliyor. Bitiin olumlu ve olumsuz yanlariyla sosyal
medya, dijitallesen diinyada yasamimiza etki etmeye ve
biitlin alanlar1 kaplamaya devam edecege benziyor. Eger
tim bu anlattiklarimizin 1s18inda sosyal medyay1 bir
simiilark olarak tanimlarsak ve bizim orda ki
hayatlarimizi bir simiilasyon olarak tanmimlarsak o
simtlasyon icinde kendi gercekligimizi farkli bicimde
simiile ediyoruz. Marksist yabancilasmanin bir baska
bicimi gercekleserek teknoloji aragligiyla bu kez isciyi
degil, bireyleri gercekten koparmaktadir.

3. Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Donitisiimii
ve Dijital Platformlar

Kamusalligin yeni bir yapisal doniisiimi dijital
mecrada olusan bu yeni kamusal alanlarin gercekligi
lizerine de tartisma yapmayi gerektiriyor. Sosyal medya
mecralarinda olusan bu yeni kamusal alanlarda
kendimizi 6zgiirce temsil ettigimizi diisliniirken aslinda
bizden olanlarla bir yanki odasinda kaldigimizi
gormiiyoruz. Bizden olmayanlarla ise aramizda ki
ucurum biylyor. Tek ayagimiz soyut bir gerceklikte
kalirken, obiir ayagimiz somut bir hakikate c¢arpiyor.
Rasyonel olarak bu ikisi arasinda asili kaliyoruz.
Hangisinin gercekten kamusal ettigi
konusunda siipheye diisiiyoruz. Fakat burada farkinda
olmadan bir yanilgiya distliiyor. Kamuoyu artik
manipiilatif bir yer. Daimi ve hizli politiklesme siirecleri
yasayan degerlendirdigimizde
secimler somut bir érnek olarak karsimizda duruyor.
Sosyal medyaya sikisarak adeta bir festival havasinda
insa edilen kampanyalar, orgiit kapasiteleriyle sahaya

olani temsil

tilkemiz ekseninde

inemiyorlar. Sosyal kamusal alanlarda olusturulan sahte
like’lar da olusan ¢okluklar
meydanlarda ki kenetlenmis ¢ogunluklara déniismiiyor.
Bu da bireyler iizerinde hakiki kamusalin temsilini
bulamamanin getirdigi politik bir sizofreni ve bocalama

riza endistrileri,

hali yaratiyor. Bilin¢lerde 6nce bu yanilsamaya tam bir
inanis ardindan ise keskin bir kopus gerceklesiyor.
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Sosyal medya kamusali gecici bir yanilsama. Gergege
olduk¢a yakin ama hakiki olan1 perdeliyor aslinda. Bu
dijital ¢ceperden 6ze dair olana ulasamiyoruz. Kolektif
gercekligimizi nerede aramaliyiz? Meydanlarda mi
veyahut platformlarda mi? Yasadigimiz derin bilissel
celiskiyi yaratan ve bizi cevapsiz birakan soru tam
olarak bu. Kendi kendimizi onaylatma ihtiyacimizi
sosyal medya da karsiliyoruz ve orada kurulan diinyalar1
icinde yasadigimizla degis tokus ediyoruz. Bu yiizden
bastigimiz var olan toplumsal zemin ayaklarimizin
altindan kayip gidiyor.

Yasanan c¢ogu dijital kamusal alanlar biiyiileyici
kalabaliklar gibi goriinse de giiniin sonunda tek
baslarina kalmis bir golgeden farksizlasiyorlar. O
golgelerin lstiine meydanlar da ki canli kanli insanlar
basip geciyorlar ve biiyli bozuluyor. Hayalet topluluklar
nickname’lerden ve adeta sosyal medyada oynanan bir
kamusal oyun parkindan ibaret kaliyor. Cocuklar,
zihinlerinde nasil oyun parklarinda ki oyuncuklari
herkesin gercegi ve orada yasadiklari sahte mutluluk
illiizyonunu herkesin ortak yasadigi hissine kapiliyorsa,
bizlerde o platformlarda sanal bir mutluluk sihrine
inanarak, bunu herkesin ortak fikri zannetme diisiine
inaniyoruz. Bu dis hicbir toplumun ortak ideasal
temsilini saglamiyor. Bir {itopya halinde geliyor, heyula
seklinde gidiyor. Giin sonunda tipki ¢ocuklarin parktan
eve donmesi gibi bizler de sosyal medyada yasanan bu
oyundan c¢ikip uyaniyoruz. Fakat neden bdyle oldu
sorusuna cevap bulamiyoruz. Tam da bu dijital kamusal
alanlarda yasanan bu festival ortaminin toplumun
gercegini yansitmadigini her seferinde daha sert bir
gerceklige carparak anlamak durumunda kaliyoruz.
Sosyal medya da olusan bu yeni kamusal alanlar sanal
formda kaliyor ve meydanlarda ki gercek toplumsaldan
bizi adeta soyutlayarak bir illlizyon yaratiyor. Sosyal
medya mecralarinda sonunda her tiirlii kamusal onayin
gerektigi politik siireclerde sahit oldugumuz sanal
cogunluklar Kkitlesel c¢ogunluklara denk diismiiyor.
Meydanlardaki insanlarin bire bir karsiigi ile
platformlardaki insanlarin varhgi denk
diismiiyor. Bu nedenle sosyal kamusal alanlar da ki
topluluklar hayali cemaat olmaktan 6te yol gidemiyor.
Dijital oyun ruhu ve festival havasindan cikip yerel
zeminde meydanlardaki topluluklara temas etmenin

birbirine

zahmetli yoluna girismek gerekiyor.
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4. Cok Boyutlu Dijital Medya-Tek Boyutlu
insan

Sanayi devrimi siirecinde Ki is, emek iiretme alanlari
olan fabrikalar simdi hayatimizin her alaninda ki bu
sosyal aglardir. O giin fabrikalarda ki isciler, bugiin bu
aglarda iretime devam ediyorlar. Marx'in (1844)
kavramsallastirmalar1  farkli  yansimalarda bigim
degistirse de anlattigi hikaye devam ediyor. Sosyal
medya, (2014)
bicimledigi tretiiketicinin emeginin saydamlastig1 bir
alan oluyor. Foucault'a gore etkilesimsel her alanda
kendini gosteren iktidarlar, kendi kapitalist diizenlerine
bir bicimde bizleri de bu aglar lizerinden dahil ediyor.
Teknoloji deneyimi bizlere se¢cim sansi sunuyor gibi olsa
da aslinda bu bir yanilsama. Secenekleri bile teknoloji
belirlerken, onun belirledigi secenekler arasinda tercih
yapmak nasil 6zgiirliik olabilir? Boylece yabancilasarak
siglasan insan Marcuse'nin (1964) tek boyutlu insanina
doniisiiyor. Cagdas toplumlarda elestirel bilincin yok
olmasiyla temel ihtiyacglardan kopup sahte ihtiyaglara
yoneldik. Dogayla ilgili deneyimlerimiz kayboldu. Asiri
tiikketim insanlar1 6zne olmaktan ¢ikararak nesne
olmaya yonlendirdi. Goffman (1959) ise bireylerin
kimlik ve benlik kavramlarina dikkat ¢ekiyor. Kimligin
var olan, benligin ise yaratilan bir sey oldugunu
soyliiyor. Gergek diinyadan sosyal medyaya yasanilan
yogun  goclin  sebebi belki de insanlarin
degistiremeyecekleri kimliklerinden kagarak yeni bir
benlik insa etmenin yolunu orada bulmus olmalaridir.
Lawrence'nin tanimina gore benlik, bireyin fiziksel ve
zihinsel 6zelliklerinin toplami olarak, bu 6zelliklerine
iliskin degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme siireci degisime ve gelisime aciktir.
Diisiinsel yap1 olan benligin fiziksel yap1 olan kimligi
yonetme siireci. Bireylerin kimlikleri sabittir ama
benlikleri etkilesimsel iliskiler sonucunda sekillenir.
Sosyal medya da kimligimizden bagimsiz olarak
istedigimiz  benligi  yaratip, diger
sunabiliyoruz. Toplumsal hayatta ki onaylanma
kurguladigimiz  farkli benlik
gerceklestiriyoruz.  Oysa
Maslow'un (1943) bahsettigi kendini gerceklestirme bu
bicimde gerceklesmez. Bizler kendini gerceklestirmeye
giden yolda ki saygi, sevgi, estetik gibi ihtiyaclar1 gercek

Fuchs'un lcretsiz emek olarak

olarak  kendini

insanlara

ihtiyacimiz1  burada

sunumlariyla  kendimizi

diinya yerine sanal olan platformlar {zerinden
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karsilasinca ulastigimiz benlikte var olan kendimizi
degil yarattigimiz kendimizi gergeklestiriyoruz. Buna ne
kadar gergeklestirmek denirse. Belki de sosyal medya
lizerinden yarattigimiz hayatlar her ne kadar 6nce bir
tatmin yanilsamasi olustursa da zamanla buradan
aldigimiz sahte hazzin yok olmasi bu yiizdendir.

Sosyal medya siirekli degismekte ve gelismekte olan
diinyada bugiin veri bedenler olarak kayit oldugumuz,
hem 6zgiir hem de goriinmez zincirlerle baglandigimiz,
daima birbiri icine ge¢cmis sahiplerden olusan aglarin
kurdugu bir sistemdir. Bu aglar dijitallesmis sirketler
saglarlar. Bu aglarin
miilkiyet yapilar1 ve finansmanlar1 giiniimiiz kapitalist
toplumunda gercek anlamda sosyal medyanin ne kadar
6zglr olup olmadigi sorunsalini karsimiza ¢ikarir. Aglari
kontrol eden sahipler dijital emegimizi kullanir. Bagka
sistemlerle etkilesime gecerek bizleri gozetim ve
denetim altina alirlar. Sosyal medya platformlar1 her ne
kadar 6zgtrliikci bir ortam olarak goriinse de gercek bir
kamusal alan yaratip yaratamadigl
muamma. Habermas'in (1989) kamusal alan teorisine
gore sosyal medya daha herkesin katilabildigi kapsayici
bir alan yerine burjuvanin kamusal alanina déniisiiyor.
Sosyal medyanin ekonomi-politik yapisi da kamusallig1
etkileyen faktorlerden biri. Demokratik miilkiyetin
olmadig1 ve sansiiriin oldugu bir alan. Elestirel olan ya
da olmayan gorisler dislaniyor mu ve ya kapitalist
yanlis1 m1? Siyasal igerik ne kadar goriiniir halde gibi
sorularin cevaplart bu alanin kamusal olup olmadigini
anlamamiza cevap olusturuyor.

uzerinden devamhiliklarini

Baudrilliard ise simiilasyon kuramiyla adeta bugiine
151k tutuyor. Simiilark olgusunu ortaya atan Baudrilliard,
bu olgunun hakikatin yoklugunu gizledigini soyliiyor.
Simularklarin olusumunda ideolojiler giderek kendisine
dontsir ve yapay gercekten ayirt edilemedigi icin bizzat
gercegin yerini kendisi alir. Simularklar, toplumsal
iliskileri ve iktidarlar1 da icine alarak onlar1 da
dontstirir. Simularklar tice ayrilir; uyumlu iyimse ve
Tanri'nin yarattifi dogal simularklar, tiim iiretim
diizenini kapsayan tretici 6zelligine sahip simularklar
ve bilgi-model sibernetik oyunlardan olusan total
islemsellik, hiper gerceklik total
hedefleyenlerdir. Hakikatin kurgunun yerini aldig,

ve denetimi
kurgunun hakikat olarak kabul edildigi simiilasyon
kuraminda gergeklik tamamen yitirilir. Bu baglamda

sosyal medyay1 biliyiikk bir simiilasyon olarak
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gorebiliriz. Orada yaratilan post-truth c¢agda gercek
degerlerin yerini sanal olanlar aliyor ve her sey bu
sanallikla yasaniyor. Sanallik da gergek bir devrim
yaratamiyor. Bugiin insanlar gercekle olan baglarini bile
isteye koparma yoluna gidiyor. Cevremize ve kendimizle
iliskilerimizi kopartarak c¢agdas bir yabancilasmaya
gidiyoruz. Teknoloji bizim amacimiza degil, biz
teknolojinin amacina hizmet ediyoruz. Zamandan ve
mekandan bagimsiz
doniisiiyoruz. Sanayi devrimi slrecinde ki is, emek
liretme alanlar1 olan fabrikalar simdi hayatimizin her
alaninda ki bu sosyal aglardir. O giin fabrikalarda ki
isciler, bugiin bu aglarda iiretime devam ediyorlar.
(1844) kavramsallastirmalari farkl
yansimalarda bicim degistirse de anlattig1 hikaye devam
ediyor. Sosyal medya, Fuchs'un (2014) licretsiz emek
olarak bicimledigi tretiiketicinin emeginin
saydamlastigi  bir alan oluyor. Foucault'a gore
etkilesimsel her alanda kendini gosteren iktidarlar,
kendi kapitalist diizenlerine bir bicimde bizleri de bu
aglar iizerinden dahil ediyor. Teknoloji deneyimi bizlere
secim sansi sunuyor gibi olsa da aslinda bu bir
yanilsama. Secenekleri bile teknoloji belirlerken, onun
belirledigi secenekler arasinda tercih yapmak nasil
ozgurliik olabilir? Boylece yabancilasarak siglasan insan,
Marcuse'nin (1964) tek boyutlu insanina doénitistyor.
Cagdas toplumlarda elestirel bilincin yok olmasiyla
temel ihtiyaclardan kopup sahte ihtiyaclara yoneldik.
Dogayla ilgili deneyimlerimiz kayboldu. Asin tiiketim
insanlart 6zne olmaktan c¢ikararak nesne olmaya
yonlendirdi. Goffman (1959) ise bireylerin kimlik ve
benlik kavramlarina dikkat ¢ekiyor. Kimligin var olan,
benligin ise yaratilan bir sey oldugunu séyliiyor. Gergek
diinyadan sosyal medyaya yasanilan yogun goctin sebebi
belki de insanlarin degistiremeyecekleri kimliklerinden
kacarak yeni bir benlik insa etmenin yolunu orada
bulmus olmalaridir. Lawrence'nin tanimina gore benlik,
bireyin fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin toplami olarak
bu o6zelliklerine iliskin kendini degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme siireci degisime ve gelisime acgiktir.
Diisiinsel yap1 olan benligin fiziksel yap1 olan kimligi

ureten tiketicilere

Marx'in

yonetme siireci. Bireylerin kimlikleri sabittir ama
benlikleri etkilesimsel iliskiler sonucunda sekillenir.
Sosyal medya da kimligimizden bagimsiz olarak
istedigimiz benligi yaratip diger insanlara sunabiliyoruz.
Toplumsal hayatta ki onaylanma ihtiyacimizi1 burada
kurguladigimiz farkli benlik sunumlariyla kendimizi
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gerceklestiriyoruz. Oysa Maslow'un (1943) bahsettigi
kendini gerceklestirme bu bicimde gerceklesmez. Bizler
kendini gerceklestirmeye giden yolda ki saygi, sevgi,
estetik gibi ihtiyaclar1 gergek diinya yerine sanal olan
platformlar tzerinden karsilasinca ulastigimiz benlikte
olan kendimizi degil yarattifimiz kendimizi
gerceklestiriyoruz. Buna ne kadar gergeklestirmek
denirse. Belki de sosyal medya lizerinden yarattigimiz
hayatlar her ne kadar 6nce bir tatmin yanilsamasi
olustursa da, zamanla buradan aldigimiz sahte hazzin
yok olmasi bu yiizdendir. Goffman (1959), dramaturji
kuraminda diinyanin sahne, insanlarin oyuncu oldugu
tanisi bugiin sosyal medya simiilasyonunda vitrin terimi
profillerimizi yani burada kendimizi sunumumuzu, rol
burada sergiledigimiz performanslari, yanlis sunum ise
gercek ve kurgu kimliklerimiz arasindaki karsithgi ifade
etmekte kullanilabilir. Kapitalizmle birlikte burada
yaratilan kimlikler satin alinan seylere doniistii ama bir
o kadar da dayaniksiz. Dayanikli icin
toplumda arzulanan rollere biiriinerek alkis almayi
tercih ediyoruz. Coklu kimlikler icinden o an duruma en
uygun olani segiyoruz. Robins'in de dedigi gibi sanal
gercekligin savunucularinin fantezisi gercek diinyanin
tahliye edilerek icinin bosaltilmasi, benligin ve kimligin
sanal ve 6zel mikro anlamda yeniden tanimlamasi
cercevesinde kurulmus bir sistemden bahsediyoruz.
Ciinkii mikro diinyada gerceklik kolayca islenebilir.
Disarda olan gercgek diinya artik yok. Gergek deneyimler
reddedilerek her sey benzetilir. Boylece insanin var
olusunun agirliklar1 tam anlamiyla hafifletilmistir.
Insanin gercek diinyada ki anlam arayisi sosyal medya
iizerinde var olma arayisina evrilmistir. Yeni medyanin
ideolojisi iste tiim bu anlatimlarimiza i¢kin bir dijital
kapitalizm endiistrisi yaratmistir. Bizler de cesitli aglar
lizerinden bu endiistrinin bir parcasi olarak bir bicimde
kapitalist siirece dahil oluyoruz. Bentham'in panaptikon
kavramindaki gibi bir hapishaneyle
cevrelendigimizi cogu zaman unutuyoruz. Bu ylizden
sosyal medyay1 bir ac¢idan ¢6ziimlemek
gerceklige daha yakin bir sonug verebilir. Artik giindelik
hayatimizin her sosyal
gerceklestirdigimiz eylemlerle

var

olabilmek

gorinmez
sinifsal
aninda medya Tlzerinde
deger
liretiyoruz. Yeni medya toplumla o kadar i¢ ice gecmistir
ki toplumun her katmanina dokunabilmektedir. Tiim

gerceklik buradan bicimlenir. Giddens'a (1991) gore
diistinerek benligin olusumuna katki saglarken kimligin

sisteme arti

tanimlanmasina olanak veriyor. Kimlik benlige
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giydirilmis bir roldiir. Sosyal medyada kimliklerimizi
kapladigimiz kiliflardir. Bauman (2018), hepimizin
cevrimici ve ¢cevrimdisi iki farkli evrende yasadigimizi
soylerken hakliydi. Fakat artik neredeyse cevrimdisi
evren kalmadi. Cevrimici evren cesitli aglar iizerinden
hayatimizin her alaninin c¢izgi ici bir hale getirerek
sarmaladi. Kendi basimiza ses olmak yerine sosyal
medya da yanki tercih ediyoruz. Gergek
diinyamizda sessiz yiginlarin goélgesinde toplumsalin
gelirken sosyal medya da yarattigimiz
simtlasyonda kurguladigimiz oyunlar1 sergilemeye
devam ediyoruz.

olmay1

sonu

Bugilin kamusalligin yeni bir doéniisiimiinden soz
etmemiz gerektigi sorusu acik¢a karsimizda duruyor.
Habermas (1989), 20. yiizyilin sosyal teoride en etkili
eserlerinden biri olan kitabinin kamusalligin yapisal
doniisiimi'niin temel tezlerini glinlimiiz medya ve
sosyal medya kosullarinda yeniden tartisiyor. Buna bagh
olarak politik kamusallig1 ¢c6kertmesinden endise ettigi
sag popiilizme karsi miizakereci demokrasinin
olanaklarim1 sorguluyor. Devlet ve toplum
kuruluslarinin tahakkiimiine karsi guclii bir kamusal
alana ihtiyacimiz var. Ama bu yeni yarattigimiz kamusal
alan (sosyal medya) biinyesinde sahici politik temsilleri
yasatiyor mu? Iste giiniimiizde burasi tam bir muamma
haline gelmis durumdadir.

sivil

Habermas (1989) kitle iletisim araclar1 diinyasinin
kolayligindan bahsediyor. Bu baglamda manipile
etmeyerek, var olmayan bir kamuoyu yaratmaya ve fikir
birligi iiretmeye calistigini séyliyor. Bu, reklamcilik ve
halkla iliskiler gibi yeni disiplinlerin yiikselisiyle hemhal
olarak buglin modern siyasette oldukca belirgin hale
geldigini goriiyoruz. Bunlar ve biiyiik sivil toplum
kuruluslar1 kamusal alanin eski kurumlarinin yerini
aliyor.

Meydanlar M1 Platformlar M1 Daha Gergek?

Sosyal medya kamusali gecici bir yanilsama. Gergege
olduk¢a yakin ama hakiki olan1 perdeliyor aslinda. Bu
dijital ceperden 6ze dair olana ulasamiyoruz. Kolektif
gercekligimizi nerede aramaliy1z? Meydanlarda mi
veyahut platformlarda mi? Yasadigimiz derin bilissel
celiskiyi yaratan ve bizi cevapsiz birakan soru tam
olarak bu. Kendi kendimizi onaylatma ihtiyacimizi
sosyal medya da karsiliyoruz ve orada kurulan diinyalari
icinde yasadigimizla degis tokus ediyoruz. Bu yiizden
bastigimiz var olan toplumsal zemin ayaklarimizin
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altindan kayip gidiyor. Yasanan c¢ogu dijital kamusal
alanlar biiyiileyici kalabaliklar gibi goriinse de giiniin
tek baslarina kalmis bir golgeden
farksizlasiyorlar. O golgelerin ilistline meydanlardaki
canli kanl insanlar basip geciyorlar ve biiyli bozuluyor.
Hayalet topluluklar nickname’lerden ve adeta sosyal
medyada oynanan bir kamusal oyun parkindan ibaret
kaliyor. Cocuklar, zihinlerinde nasil oyun parklarindaki
oyuncuklar1 herkesin gercegi ve orada yasadiklari sahte
mutluluk illizyonunu herkesin ortak yasadigi hissine
kapiliyorsa bizlerde o platformlarda sanal bir mutluluk
sihrine inanarak bunu herkesin ortak fikri zannetme
diisline inaniyoruz. Bu diis hi¢bir toplumun ortak ideasal
temsilini saglamiyor. Bir titopya halinde geliyor, heyula
seklinde gidiyor. Giin sonunda tipki ¢ocuklarin parktan
eve donmesi gibi bizler de sosyal medyada yasanan bu
oyundan ¢ikip uyaniyoruz. Fakat neden bdyle oldu
sorusuna cevap bulamiyoruz. Tam da bu dijital kamusal
alanlarda yasanan bu festival ortaminin toplumun
gercegini yansitmadigini her seferinde daha sert bir
gerceklige carparak anlamak durumunda kaliyoruz.
Sosyal medyada olusan bu yeni kamusal alanlar sanal
formda kaliyor ve meydanlardaki gercek toplumsaldan
bizi adeta soyutlayarak bir illlizyon yaratiyor. Sosyal
medya mecralarinda sonunda her tiirlii kamusal onayin
gerektigi politik siireclerde sahit oldugumuz sanal
cogunluklar Kkitlesel c¢ogunluklara denk diismiiyor.
Meydanlardaki insanlarin  birebir karsihign ile
platformlardaki insanlarin varhigi birbirine denk
dismiiyor. Bu nedenle sosyal kamusal alanlardaki
topluluklar hayali cemaat olmaktan 6te yol gidemiyor.
Dijital oyun ruhu ve festival havasindan c¢ikip yerel
zeminde meydanlardaki topluluklara temas etmenin
zahmetli yoluna girismek gerekiyor. Lazarsfeld’den beri
kamuoyu arastirmalariyla da ele alinan bu kavram 6zgiil
bir anlam yiiklenmeden kullanilirdi. Oysa simdi
sosyolojik sekilde anlasilan kamusallik, modern
toplumlarin islevsel olarak ayrimlagsmis yapisi igerisinde
sivil toplum ile politik sistem arasindaki bir mekana
yerlestiriliyor. Boylece toplumsal entegrasyona olan
islevsel katkis1 bakimindan ve 6zellikle de yurttaslarin

sonunda

politik entegrasyonu bakimindan ele alinmasi da
miimkiin hale geliyor. Sosyal medyalarla biitiin
kullanicilar1 anlik-kendiliginden ve hi¢bir sinamaya tabi
olmayan miidahalelere davet eden rahatca girilebilir
alanlardan olusuyor. Begeni ve hosnutsuzluk tiklarina
indirgenerek etkisizlesmis bu plebisiter kamusalligin
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altyapisi, teknik ve ekonomik niteliklidir. Fakat ilke
olarak adeta redaksiyonel kamusalligin kosullarindan
ozgiirlesmis, kendi bakis acilarindan
kurtulmus tiim kullanicilar serbestge girilebilen bu
medya alanlarinda anonim bir kamusal topluluga hitap
edebilir ve onun onayini almak i¢in tanitim yapabilirler.
Bu alanlar tuhaf bir anonim mahremiyet kazaniyor gibi
goriiniiyor. Bugiline kadarki 6l¢titlere gére ne kamusal ne
ozel sayilabilirler daha ziyade simdiye dek 6zel mektup
alisverisine tahsisli bir iletisimin sisip kabararak
kamusalliga doniismesi olarak kavrayabiliriz bunu. Ama
bu kamusallik gergek bir kamusallik midir veyahut
kendimizi yanki odalarinin icinde buldugumuz bir alan
midir? Kendi sesimizin bize benzeyenlere carparak
yarattig1 etki alani yanki odalarini olusturmaktan ileri
gidemez ve bizi bu seslerin ¢okluguna inandirir. Oysa
disarda milyonlarca farkli ses vardir ve bu sesler
platformlara ulasamayan, ¢ember disindakilerdir ve
kendilerini meydanlarda gostererek duyurmaya
calisirlar tabi biz onlann gormek istemezsek kendi
yarattigimiz siber panoptikon da daima ne oldugunu
anlamaya c¢alismakla zaman gegiririz. Her seferinde
toplumsal gerceklik sanal gergekligi yutar.

sanstiirden

Sonug

Dijitallesme ile birlikte kamusal alanin islevi, yapisi
ve sinirlart kokli bicimde degismistir. Habermas’in
tarihsel modeli dijital medya ¢aginda hem genislemis
hem de sorgulanir hale gelmistir. Sosyal medya,
bireylere genis bir etkilesim ve ifade alani sunmakla
birlikte; algoritmalar, dezenformasyon, kutuplasma ve
temsil sorunlar1 gibi yapisal engeller nedeniyle elestirel
kamusalligin  islerligini Ozellikle
goruntrlik yalmzca igerik iretimiyle degil, dijital
sistemin belirledigi normlarla saglanmaktadir. Dijital
kamusal alan bir yandan yeni karsi-kamusal alanlara
olanak verirken diger yandan demokratik katilimin
niteligini sorgulanir hale getirmektedir. Bu baglamda
dijital kamusal alanlarin sadece teknik degil ayni

sinirlamaktadir.

zamanda etik ve politik miidahalelerle sekillendirilmesi
gerektigi aciktir. Katihmcy, adil ve kapsayici bir kamusal
yap! insa edebilmek icin yalnmizca teknolojik araclara
degil; esitlikci sdylemlere, dijital okuryazarlik
politikalarina ve ¢ogulcu yaklasimlara ihtiyag vardir. Bu
calisma dijital kamusal alan kavramini kuramsal ve
glincel baglamlariyla incelemis, sosyal medya caginda
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temsil, katilim ve gozetim iliskilerini degerlendirmistir.
Habermas'in  klasik  modelinin  dijital ortama
uygulanabilirligi algoritmalar,
toplama siirecleri ve performatif kimlik insas1 gibi
faktorlerin kamusal tartisma slireclerine
irdelenmistir. Dijital platformlarin demokratiklesme
potansiyeli, cesitli sinirlamalar ve yapisal esitsizlikler
nedeniyle sekteye ugramaktadir (Habermas, 1989).

sorgulanmis; veri

etkileri

Gergek anlamda katilimci, adil ve kapsayici bir dijital
kamusal alan i¢in etik teknolojik miidahaleler ve bilingli
kullanici davramslar1 gereklidir. Otekilerin kamusal
alani; sosyal medya ise ne kadar otekilerindir ne kadar
sokaktakilerindir tartisma konusudur. Kamusal alan
artik fiziki ortamlarda azalirken sanal ortamlarda
artmaktadir. Boylelikle diinya kamuoyu yok sayilan
muhalifin, temsil edilemeyenin, ezilenin, magdurun
cevrimici aglarda etkili olabilecegini gostermistir.
Buradaki anahtar Kkelime hedeflenen etkilesimi
saglayabilmektir. Otekilerin sesinin yogunlugu cogu
zaman o kadar giriiltiilii bicimde bu mecralarda yer
buluyor ki bir anda egemen toplumsal gii¢ gibi
goziikmeye bashyorlar. Oysa tiim politik siireclerin
nihayetinde sokaklardan gelen c¢iplak ses, sosyal
medyadaki makyajli kalabaliklar1 bastiriyor. Sosyal
aglar, kiiresel ve yerel eksende baska bir diinya miimkiin
cagrisina ayna tutan, topluluklar arasi etkilesime firsat
vererek farkindalik yaratan mesajlari, hizh ve etkili bir
sekilde tasimaktadir. X, Facebook, YouTube, bloglar,
mobil iletisim gibi sosyal aglara ytiklenen gii¢ efektif
olmayarak bizi bir yanilgiya itebiliyor. Cografi engelleri
asarak yaratilan sanal kamusal alanlar yine sanal olarak
kaliyor. Kamusal alanlar dijital mecralardan g¢ikip
kentsel meydanlarda yeniden insa
Toplumsal olanin mekan1 mecralar degil, meydanlardir
ve ancak orada orgitlenerek hakiki kamusal alana
ulasilabilir. Zira sosyal medyanin kolektif devrimsel
niteligi bugiin yalanci bahar olarak kalmaktadir. Gercek
toplumsal alanlar ise satafatli sosyal hesaplarinda degil
en yalin haliyle meydanlarda kendini gostermektedir.
Ciinkii dogru mekanda yasanan kamusal alan bizi

edilmelidir.

toplumun ashna goétiirecek bir aracidir. Bu nedenle
yaratilan kamusal alanlarimizdan (sosyal medya
platformlari) ¢ikip yasanan kamusal alanlara (kentler,
kiraathaneler, meydanlar) doénmeyi o6grenmeliyiz.
Yarattigimiz dijital kamusal alanin i¢inde yasadigimiz

gerceklik bizi simyaya gotiiriirken; yasadigimiz kentsel
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kamusal alaninin icinde yarattigimiz gerceklik bizi
toplumsal olanin 6ziine gotiiriir.
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