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History of Ottoman-Russian Relations

Abstract

In this study, the relationships of the Russian Empire, which has been judged to the
Ottoman Empire, which prevails with the Ottoman Empire, which prevailed with the
Ottoman Empire, has been studied, and these two power centers are often focused on
events and cases that are often forced to fight and sometimes to peace. All these
developments between the two states were evaluated on the results, as well as the results
of these evaluation and the chronological order of developments were observed. The first
and general result is examined and evaluated between the two states and the first and
general result of the Ottoman history of the Ottoman history and the Russian history
cannot be described in the Ottoman without the Ottoman without the Ottoman and
Russian history.
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Giris

Orta Cag'in en biiyiik gezgini olarak da bilinen Ibn Batuta, XIV. yiizyillda Altinordu
egemenligindeki topraklar1 ziyaret etmis, bu ziyaretinin ardindan devrin en biiyiik yedi
devleti arasinda Altinordu’yu da zikretmistir ve Osmanh-Rus iliskileri ibn Batuta'nin tanik
olup kayda aldig1 devrin sona ermesi ile baslamistir (Togan, 1992: 41). Nitekim giiclii ve
son Mogol devleti olan Altinordu’nun 1502’de yikilmasi ile Moskova Knezligi iizerindeki
baski kalkmis ve Mogol egemenligi de son bulmustur. Donemin sartlar1 géz ontlinde
bulunduruldugunda Mogol egemenliginde yasayan ve bu egemenligin baskisini hisseden
baska unsurlar da vardir. Kazan ve Kirim Hanliklar1 tipki Moskova Knezligi gibi Mogol
egemenligi altindaydilar. Bu kosullar altinda her birini tek bir grup olarak gosterebiliriz.
Dénemin sartlan dikkatle incelendiginde Altinordu idaresi, istanbul’u fethedip hizla yeni
bir giic merkezine dontismekte olan Osmanli Devleti i¢in de tehlike olusturmaktaydi. O
donem Osmanli topragi olan Moldovya, Lehistan tehlikesi ile karsi karsiyaydi ve yine
1475’ten bu yana Osmanl topragi sayillan Kirim da Altinordu tehlikesine karsi agikti.
Altinordu idaresi Kirim'1 istiyor, diger taraftan da Moskova Knezligini tehdit ediyordu ve
bu sartlar altinda Osmanli-Rus yakinlasmasinin gerekgesi oluyordu (Topsakal, 2016: 34).
Yakinlagma ticari iligkiler lizerinden yliriimektedir. Cenevizlilerden beri geldigi iizere
Ruslar Dogu mengseili pek c¢ok ticari iiriine Kefe tizerinden erismislerdir. Ayni sekilde
Kuzey menseili Uriinler de yine Kefe ilizerinden diger Osmanli bolgelerine girmistir.
Boylelikle iki taraf arasindaki temaslar Kefe Beyligi ve Kirim Hanlig1 kanaliyla saglanmis
ve gittikce gliclenen Ruslar iliskilerin sagligini muhafaza etmek namina mektuplar ve
elgiler yollamislardir (Kose, 2015: 26). Osmanli Devletinin aldig1 vergiler ve olen
tiiccarlarin mallarina el konulmasi gibi Osmanli ticari hukukuna dayanan bazi
uygulamalar, Rus tarafi i¢in sorun arz etmistir (BOA, C.HR, No: 6270). Bu sorunlarin
¢ozimii icin Osmanli Devleti ile savasmak o donemin sartlar1 goéz Oniinde
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bulunduruldugunda Ruslar icin dogru bir tavir degildi. Nitekim Ruslar da bu sorunlarin
istesinden Osmanli Devletinin bagislayacagr Kkapitiilasyonlarla gelebileceklerini
gormuslerdir. Fatih Sultan Mehmet'ten beri verilen imtiyazlarla gayrimiislim tiiccarlar
Osmanl cografyasinda ayricaliklar kazanmis, rahatlikla ticaret yapabilmislerdir. Knez de
bu tarz imkanlar edinmek lizere Osmanli Devleti'nin kapisini calmisti. Dostane iliskiler
kurmak istedigini belirttigi mektuplar1 karsilik bulmustur. Padisah II. Bayezid’den Rus
tiiccarlar icin izinler alinmistir (Turan, 1992: 236). Knez ilerleyen siirecte istanbul’a elgiler
yollamay1 denemis; ancak bu elgilerin istanbul’a ulasmas ittifakin éniine gecmek isteyen
Altinordu ve Lehistan gibi kuvvetlerce engellenmistir. En nihayetinde Rus El¢i Plesceyev
Istanbul’a varmis; ancak bu varis elcinin kendisine verilen direktifleri yanlis anlayip
haddini agsmasi ve Osmanl Padisahini kizdirmasi ile sonu¢clanmistir. Osmanhi Padisahi, Rus
Knezi Avrupali krallarin dengi olarak gérmiiyordu ve Elci Plesceyev’i kabuliiniin ardinda
Knez'in bagliligin1 bildirmesini bekliyordu. Her ne kadar Rus tiiccarlar Kirimh yerel
otoritelerin izniyle ticarete devam edebilmislerse de bu tiiccarlarin sorunlar1 tam
anlamiyla ¢oziillememistir. Diger taraftan hem Kirim Hanligi hem de Moskova Knezligi icin
Lehistan tehlikesi devam ediyordu. Bu tehlike iki tarafi birbirine dogal olarak
yaklastirirken Moskova Knezligi'ni dolayli olarak Osmanli Devleti'nin miittefiki yapiyordu.
Altinordu Devleti'nin 1502’de Kirim Hani Mengli Giray’'in eliyle yikilmasi iizerine Ruslar
Tatar egemenliginden ve Altinordu’ya 6dedikleri biiylik haraglarin ekonomik yiikiinden
kurtulmuslardir (inalcik, 1992: 31). Artik Ruslar icin bambaska bir dénem baglamis
oluyordu. Giiclenen Rus ekonomisinin ilk icraati, kiirk ticaretini tekeline almak olmustur.
Ruslarin bu hamlesine karsilik Kirim Hanlig1 da esir ticareti yapiyor; Lehistan-Litvanya,
Muskovya ve Danimarka devletleri iizerine sik sik baskinlar diizenliyordu. inalcik'in da
belirttigi lizere giiniimiiz kosullar1 ile degerlendirildiginde yanlis bulunsa da bu insan
ticaretini ekonomik ve toplumsal bir tarihi olgu olarak incelemek, bahsi gecen bu esaretin
Orta Cag Avrupasi’'ndakinden ¢ok farkl oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Saghginda
Altinordu Devleti’'ni yikarak bir devre son veren Kirim Hani Mengli Giray’in 6limi ile
Kirnm Hanligi ve Moskova Knezligi arasindaki dostane birliktelik yerini rekabete
birakmistir. Osmanh Devleti ise doguda Safevi, batida Lehistan-Litvanya tehditleriyle
ugrastigindan Moskova Knezligi ile iliskisinde gerilim istememistir. Osmanli-Rus iligkileri
I. Selim (1512-1520) ve Kanuni Sultan Siilleyman’in saltanatinin ilk yillar1 boyunca
bozulmamistir. Moskova Biiyiik Knezi III. Ivan'in Bizans Prensesi Zoi Palaiologina ile
evlenmesi, Bizans ve Moskova Knezligi arasinda halef-selef iliskisinin kurulacagi seklinde
yorumlanmus; akabinde “Moskova, Ugiincii Roma” seklinde siyasi bir inanca déniismiis ve
bu da Osmanli-Rus iliskilerini gerecek ilk etken olmustur (Kurtaran, 2012: 216). Buna
ragmen bu iliskinin diismanhga evrilmesi IV. Ivanin kendisini Altinordu
Imparatorlugu’nun varisi ilan edip buna gére izledigi politikanin sonucudur.

XVIIL Yiizy1l Osmanh-Rus iliskileri

Osmanl Devleti ve Rusya arasindaki diplomatik iliskiler XV. yiizyildan bu yana sz
konusuyken XV ve XVI. yiizyillarda iliskilerin odaginda ticaret ve savas vardir; ancak
Osmanli-Rus iliskilerinin ivme kazandig1 yiizyill XVIII. ylzyildir (Yetisgin, 2007: 672).
Ruslar, istanbul ile dogrudan iligki kurabilmek icin Karlof¢a Antlasmasi’'na kadar
beklemislerdir. Oncesinde iki taraf arasindaki iliskiler bir miibadele sistemi biciminde
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yuriitiilmekteydi. Bu degisimin getirdigi kismi esitlik Osmanli i¢in gerilemeye, Rusya icinse
ylkselise isaret ediyordu. Ayni zamanda bu yiizyill her iki taraf i¢cin de Batililasma
yuzyiliydi. Bu zamana kadar Ortodoks Rusya ve Misliman Osmanli Devleti Avrupa’nin
disinda hatta karsisindadir ve bu baglamda Batililasmaya ragmen Avrupa bu iki devlet icin
1sinllamayan ve giiven telkin etmeyen bir ¢evre olmustur. Bu ylizyill Rus tarafinda Petro
reformlar1 ile baslar. Osmanlinin aleyhine olan Karlofca’ya ve akabinde 1700°de
imzalanan Istanbul Antlasmas’na ragmen Rusya askeri manada Osmanl ile boy
dlciisememektedir. Nitekim bu diisiince 1711 Prut Seferi ile dogrulanmaktadir. isveg Krah
Demirbas Sarl, Ruslarin Lehistan’da hiikiim siirmesini istemiyordu ve bu ugurda girdigi
miicadeleyi kaybedince Osmanli Devleti'nden yardim istemisti (Giinaydin ve Coskun,
2018: 27). Demirbas Sarl'in yardim talebi ve otesinde Osmanlinin yakin zamanda
kaybettiklerini geri alma istegi lizerine taraflar savasa tutusmustur. Osmanh ordusu Prut
batakliklarinda Rus ordusunu sikistirmistir. Savas sonunda Osmanh Karlofca ve Istanbul
Antlasmasi ile kaybettigi yerleri Rusya’dan geri almis ve Ruslarin Karadeniz’e inme
hayallerini sekteye ugratmistir (Beydilli, 2007: 360). Prut Antlasmasi’na dair bir diger
onemli husus ise, bu antlasmaya gore Rus tarafinin Istanbul Antlasmasi araciligiyla
kazandig1 Ortodoks Hiristiyanlar iizerindeki egemenlik ve Kudiis’e yapilacak hac
organizasyonu haklarini yitirmis olmasidir (Ortayli, 1999: 130). Rus tarafinin bu biyiik
kayiplari sineye cekmesi kolay olmayacakti ve Ruslar Prut Antlasmasi’'nin sartlarini yerine
getirmeyince yeni bir savas c¢ikmistir ki, Avrupali devletlerin temsilcilerinin devreye
girmesi ile 1713 yilinda Edirne Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma 1720’de yenilenmis
ve Rusya Hazar bolgesinden giineye inmeye baslarken Osmanl ise, Giircistan’da daha
biiyiikk askeri hamleler yapmaya baslamistir. Bunun iizerine iran Mukasenamesi
imzalanmistir. Bu belgeye gore iran topraklari Osmanh ve Rusya arasinda boliisiilmiistiir
(Kurtaran, 2006: 223). Séz konusu antlasma akabinde gelisen Osmanli-iran savaslar
araliklarla devam etmistir. Sik ve uzun siiren savaslardan baris ve stikinet donemi olarak
anilan Lale Devri baslamis ve bu dénem de bilindigi iizere 1730 yilinda Patrona Halil
Isyani ile sona ermistir. Osmanl tahtina I. Mahmut otururken ayni dénemde Rus tahtina
Carice Anna ge¢mistir.

Anna, Petro’'nun siyasetini devam ettirme gayreti gostermistir. Hem Lehistan’da
niifuzunu artirmak istemis hem de Ruslarin Karadeniz’e inme emellerine hizmet etmistir.
Oyle ki bu ugurda iran ile dostluk antlasmalar1 kurmus, iran’dan aldig1 topraklan iade
etmistir. Iran-Osmanli savaslari da 1736 yilinda bitmis ve Osmanh dogu simrindaki
sikintilarinin tistesinden gelmistir (Yiiksel, 2013: 100). Padisah I. Mahmud ne doguda ne
de batida savasmak istemektedir ancak Avusturya-Rusya ittifaki savasi kacinilmaz
kilmistir. Savasin ardinda Rusya’nin tarihl emelleri ve bu emelleri gerceklestirmeye
yonelik politikalar1 vardir. Rusya bu ugurda Avusturya ile yakinlasmis ve iki devlet
arasinda gizli antlagsmalar yapilmistir (Uzungarsili, 1988: 252). Rusya bu gizli antlagmalara
giivenerek Prut ve Edirne antlasmalarina uymamis, Lehistan’a askeri miidahalelerde
bulunmus, Azak Kalesi'ne saldirmis ve Don Nehri boyunca asker bulundurmustur. Ruslar
bir siire sonra Kirim’a da saldirmis ve Bahcesarayn yakip Azak’i alarak gerilimi
tirmandirmislardir. Bunun tizerine Osmanli Devleti 2 Mayis 1736’da Fransa'nin da tesiri
ile Rusya’'ya savas acmis ve Iran’daki kuvvetlerini Kirim’a gondermistir (Vakaniivis
Mehmet Subhi Efendi, 2007: 300). Rusya’nin gizli ortag1 Avusturya da savasa miidahil
olmus ve Eflak, Izvornik ve Banyaluka olmak iizere ii¢ farkh koldan Osmanl’ya
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saldirmistir. Bu savasin neticesinde Ozi Kalesi diismiis; Avusturya kisa siireli de olsa Nis’e
girmistir. Savasin ilerleyen gilinlerinde Osmanli ordusu Avusturya kuvvetleri karsisinda
galip gelmis ve Tuna boyunca ilerleyisini stirdiirmiistiir. Savasin seyri Ruslar karsisinda da
Osmanli lehine degismistir. Osmanli ordusu hem karada hem de denizde Ruslar
piiskiirtmiis; Ozi ve Kilburun kalelerini almistir (Ebu Sehl Numan Efendi, 1999: 7).
Osmanli ordusu savasin diger cephesinde Avusturya’nin lizerine gitmeyi siirdiirmiis ve
Belgrad’t kusatmistir. Bu kusatma iizerine Avusturya tarafi baris teklifinde bulunmustur.
Osmanl Devleti Avusturya’nin tekliflerini begenmese de Fransizlarin da etkisiyle kabul
etmistir. 1739’a gelindiginde Osmanli savas meydaninda her sekilde galip gelmis ve Rus
Caricesi Anna Belgrad Antlasmasi’'ni imzalamak zorunda kalmistir (BOA. A. DVNS. DVE. d.
Nemgelii Ahidndmesi, nr. 59/3). Bu antlasma gerek Ruslar1 biitiin emellerinden
vazgecirmesi gerek siiresiz olmasi bakimindan Osmanl adina bir diplomasi zaferidir.

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi (1774)

Ruslarin tarihi emellerine ulasabilmek i¢in yiiriittiigii uzlasmaz politikalar Osmanh
Devleti’'nin ¢ikarlar ile gelisiyor ve bu iki devlet sik sik karsi karsiya geliyordu. Ruslarin
amacina ulasabilmesi icin Osmanli topraklarindan istifade etmesi gerekiyordu ki bu
Osmanl Devleti icin kabul edilebilir bir durum degildi. Lehistan her iki iilke i¢in de
o6nemliydi ve Lehistan kralinin 6lmesi bu iki iilkeyi yine karsi karsiya getirdi. Nitekim her
iki taraf da Lehistan'in yeni kralinin kendi menfaatlerine uygun hareket edecek birisi
olmasini istiyorlardi. Osmanl Devleti Lehistan’in yeni kralinin Lehler tarafindan segilmesi
gerektigini bildirerek Ruslara kiyasla daha sessiz bir tavir takininca Rusya destekli aday
kral oldu (Kose, 2006: 4). Ruslarin Lehistan’da niifuzlarimi artirmasi bekleniyordu ve
nitekim Balta’ya diizenlenen Rus saldirisi iizerine Osmanli Devleti Rusya’ya savas actu.
Ancak bu savas Osmanli Devleti icin pahaliya mal oldu. Osmanli donanmasi Cesme’de
yakilmis ve Kirim, Eflak ve Bogdan yine Rus kuvvetlerince isgal edilmisti (Beydilli, 2002:
524). Diger taraftan Osmanl ekonomisi iyice zora girmisti. Rusya i¢in de durum pek i¢
acicl degildi. Rus devleti de ekonomik olarak iyi durumda sayilmazdi ve iceride patlak
veren ayaklanmalar onlar1 da ateskese zorluyordu. Bu sartlar igerisinde Rusya, Osmanl
Devletine daha once imzalamadig1 kadar agir bir antlasmay1 imzalatmay1 basardi ve
mutlak Ustiinliigiini kabul ettirdi (Imamoglu, 2018: 10). Kiiciikk Kaynarca Antlasmasr’na
gore Kirim dini acidan Osmanl halifesine bagh olmak sartiyla bagimsizlik kazaniyordu.
Ozellikle bu maddeye goére Osmanli devleti ilk kez halki Miisliiman olan bir bélgeyi
kaybediyordu. Dinyester ve Bug arasinda kalan topraklar Ruslara birakilirken Ruslar da
aldiklar1 yerleri iade ediyordu. Rus Hiristiyanlar kutsal yerleri diledikleri zaman ziyaret
etme hakkini kazaniyordu. Diger bir maddeye gore de Ruslar Karadeniz ve Akdeniz'de
serbestce ticaret yapabilecek, Avrupali tiiccarlarin sahip oldugu ayricaliklara sahip
olacaklardi. Bunlarin yani sira Rusya Istanbul’da daimi elgilik bulundurabilecek ve diledigi
yerde konsolosluklar agabilecekti. Savas tazminati 6demeye mahk{im edilmesi de Osmanl
icin bagka bir ilktir. Bu maddelere gore Karadeniz Tiirk golii olmaktan ¢ikiyor, Osmanl
Devleti'nin egemenlik ve denetim inisiyatifine kismi ket vuruluyordu. Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasi Osmanli ekonomisini dogrudan sarsmis ve bunun neticesinde de dolayl olarak
iltizam c¢iftliklerinin kurulmasina, ayanlarin giiclenmesine ve akabinde de i¢ isyanlara
sebep olmustur. Antlasma Osmanli Devleti icin her yoniiyle agir kosullar icermektedir.
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Oyle ki Avrupali devletler dahi Osmanl Devleti'nin bdylesine agir sartlar1 olan bir
antlasmay1 imzalayacagini hesaplayamamistir. Hiristiyvan diinyasinda Ortodokslarin
hamisi konumuna gelen Rusya artik papalik makami icin de tehlike arz etmekteydi
(Muahedat Mecmuasi, 1297: 254-275). Ozellikle Osmanli  cografyasindaki
gayrimiislimlerin Rusya giidiimiinde hareket etmesi ise, Avrupali devletleri rahatsiz
ediyordu.

Bizans'1 Diriltmek Uzere Kurulan ittifaklar

Iran’la iyi iliskiler gelistirerek Kafkaslarda istedigi kosullar1 olusturan Rusya Kirim'1 da
ele gecirerek hareket serbestisi kazanmisti. Balkanlarda Avusturya ile ylriitiilen ittifak da
Rusya’nin tarihi projelerini gergeklestirmesine olanak saglhiyordu. Avusturya ve Rusya
isbirligi ile kurulacak istanbul merkezli yeni Bizans Devleti, Rusya’ya Karadeniz ve
Akdeniz’'de hareket imkani saglarken Balkanlar da Avusturya giidiimiinde olacakti. Grek
Projesi denilen bu plan (Yiksel, 2013: 100), Avrupa’da art arda yeni ittifaklarin
yapilmasina ortam hazirlamistir. Osmanl Devleti’'nin de baz ittifak girisimleri olmustur.
Ispanyollara bazi ticari tavizler verilmisti ve karsihginda Ispanyollar Rusya ittifakina
katilmayacak, gerekirse Cebelitarik Bogazi'n1 Ruslara kapatacakti (Turan, 2013: 69). Rus
tehlikesi ile karsi karsiya olan Isvec ile de benzer antlasmalar yapilmisti (Beydilli, 2001:
412). Prusya ise ger¢ek bir miittefik olmasa da Osmanli Devleti'ne Rusya ve Osmanl
hakkinda istihbarat saglhiyordu. Avrupali diger devletler bu ¢ekismede saflarint dogrudan
belirtmeseler de Osmanli Devleti'ni Rusya'yva savas ac¢masi konusunda
cesaretlendiriyorlardi. Osmanli Devleti 1787 yilinda Rusya’ya savas acti ve Rusya ile olan
antlasmalar1 geregi Avusturya’da Osmanli'ya savas ilan etti. Osmanh kuvvetleri Rus
ilerleyisini durduramasa da Avusturya’ya karsi basarili bir sekilde miicadele etti.
Ingiltere’nin de tegvikiyle Isve¢ Rusya’ya savas actigim bildirdi ve béylelikle Rusya da iki
cephede birden savasmak durumunda kaldi. Osmanh-isve¢ cenahina Prusya da katilinca
(BOA, Hatt-1 Hiimayun, 30/1417) Avusturya icin isler i¢cinden c¢ikilmaz bir hal aldi. Bu
sirada Fransa’da biiyiik bir olay patlak verdi: Fransiz ihtilali... Avusturya’da ise tiim bu
gelismelerin ortasinda taht degisikligi yasandi ve yeni imparator hem Fransiz ihtilali'nin
sonuglarindan hem de Prusya’nin Osmanli’ya verdigi destekten ¢ekindigi icin savastan
cekilmeyi tercih etti. 1791’de Avusturya ve Osmanl Devleti arasinda Zistovi Antlasmasi
imzalandi (Kogak, 2018: 269). Zistovi Antlasmasi’'ndan sadece bir y1l sonra, 1792’de, Rusya
da savastan cekildi ve Yas Antlasmasi imzalandi (Uzuncarsili, 1988: 585). Osmanl
Devleti'nin Rusya ve Avusturya ile savasi, Kirim’dan Balkanlara kadar genis bir cografyada
vuku bulmustur. Ancak bu savasin etkisi en giiclii sekilde Balkanlarda hissedilmistir.
Panslavizm denilen politika Osmanli’y1 bu bélgede epey hirpalamistir. Oyle ki aym politika
artik Avusturya icin de tehlike arz etmektedir ve bu ortak sorun iki devlet arasinda
ittifaklar kurulmasinmi saglayacaktir. Bundan sonrasi i¢in Avusturya’nin amaci Bizans'i
diriltmekten ziyade kendi varhigin1 koruyabilmek olacaktir.

XIX. Yiizy1lda Osmanli-Rusya iliskileri

[I. Katarina bir Alman prensinin iyi egitim géormis kiziydi ve bu sayede Rus Cari III.
Petro ile evlenebilmisti. III. Petro’nun sert tavirlari gevresinin dikkatini ¢ekmisti ve Car bir
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komplo ile 6ldiirtilmiis, yerine de II. Katarina carice ilan edilmisti. II. Katarina, Biiyilik
Petro’yu cagristiran hamleleri ile halkinin ve yonetici sinifin takdirini kazanmisti; ancak bu
hamleler Lehistan ve Osmanli cografyasina dogru biiylimeye yonelik oldugundan eski dost
ve ezeli diismanlarin da takibindeydi. II. Katarina “Grek Projesi’nin gerceklesmemesi
tizerine farkl politikalar tiretmistir. Alman Prenses II. Katarina Karadeniz’e ayak basarak
ve Lehistan’a niifuz ederek Car I. Nikola’ya 6rnek teskil etmistir. Rusya 6zellikle Osmanli
Devleti karsisinda gliclenmis, Karadeniz'den Akdeniz’e ¢cikma hesaplarina baslamis ve bu
cihetle Ingiltere’nin Hindistan’daki menfaatlerini tehdit eder olmustur (Kurat, 2011: 151).
Bu zamana kadar Rusya’'nin Osmanli Devleti'ne yonelik takindig1 tavra pek de aldiris
etmedigi gibi zaman zaman Rusya’y1 destekleyen ingiltere’nin Rusya ve Osmanl Devleti
eksenli politikalar1 aniden degismistir. ingiliz Basnazir William Pitt, Rusya’nin Osmanl’y1
bir an evvel parcalamak istedigine kanaat getirip ingiltere’nin ¢ikarlarinin korunmasi icin
Osmanl Devleti'nin biitlinliigliniin korunmasina yonelik politikalar gelistirmis ve icabinda
Rusya ile savasilmasi gerektigi fikrine varmigtir (Baggeci, 2014: 364). Oysa ingiltere’de
cogunluk bununla ilgilenmemistir. Bu durum 1798’de Fransizlara karsi kurulan Rus-
Osmanl ittifaki kadar enteresandir. Ancak ne Ingiltere bu tavrinda 1srarci olmustur ne de
Osmanli-Rus ittifaki uzun siirmiistiir. Avrupa’da siyasi iliskiler daha 6nce olmadig1 kadar
garip bir hal almistir. Napolyon Misir't hedef se¢mis ve eski miittefiki Osmanli’ya bunu
Ingiltere’nin ticaretine sekte vurmak i¢in yaptigini belirtmistir (Demir, 2013: 136). Ruslar
Malta’da gticlii iliskiler kurmak ve bu adada ticaret yapip Akdeniz’de varlik gosterebilmek
icin ugrasirlarken Fransizlar buraya da miidahale etmisler ve Rus el¢iyi tutuklamislardir.
Bu kosullara goére Fransa hem Osmanli Devleti'ni hem de Rusya’y1 karsisina almistir.
Ingiltere Malta’y1 Ruslara teslim etmemis ve Misir'da Fransizlara karsi Osmanl’y:
desteklemistir. Fransizlarin Misir ile irtibatlar1 kesilince Osmanli ile de aralarinda husumet
kalmamistir. 1805’te Fransa’ya karsi Ingiltere, isve¢, Rusya ve Avusturya’dan olusan bir
koalisyon kurulmustur. Tim bu gelismelerin Osmanl Devleti'ni baglayacag1 acgiktir ve
Osmanl bir yandan Ingiltere ve Rusya ile bir yandan da Fransa ile yogun diplomatik
iligskiler i¢ine girmistir (Kurat, 2011: 162).

1806’da Osmanli Devleti ve Rusya birbirlerine karsi yeni bir savasa girmislerdir. Ruslar
Tuna boylarina inme gayretindedirler. Osmanli Devleti ise Ruslari durdurmak
istemektedir. Bu esnada Napolyon ile Rus Carr’nin iligkileri gergin bir hal almistir. ingiltere
ise hala Rusya’y1 desteklemektedir. Taraflar arasindaki bu denge devletleri barisa zorlamis
ve 1812’de Biikres Antlasmasi imzalanmistir (imamoglu, 2018: 34).

Fransiz ihtilali’'nin Yansimalari ve Misir Meselesi

Fransiz ihtilali’nin etkisiyle baslayan milliyetgilik akimlar1 Avrupal devletler tarafindan
Osmanl topraklarina da sirayet ettirilmis ve Osmanl topraklarinda bagimsizlik isyanlari
baslamistir. Bu isyanlarin ilki 1804’te yasanan Sirp Isyanr’dir. 1821’de ise Yunan Isyani
basgdstermistir. Bu isyanlarin siddeti ve Osmanli Devleti iizerindeki etkileri ytizyilin ikinci
yarisinda artmis ve isyancilar istediklerini biiyiik dl¢iide disaridan destek gorerek almistir.
Hersek ve Karadag isyanlarinda isyancilar Rusya ve Avusturya’dan yardim isterken Fransa
bu isyanlara aciktan destek vermis; Sirp Knezi Aleksandr ise gayet rahat bir sekilde
Fransa’dan destek gordiiklerini ifade etmistir (imamoglu, 2018: 29-31). Isyanlar Osmanh
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Devleti'nin ugrastig1 ciddi sorunlardi ve Avrupali devletlerin miidahil olmasi Osmanl
Devleti’'ni daha da gii¢ bir duruma sokuyordu.

Fransiz Ihtilali ile dogrudan iliskilendirmek dogru olmasa da Sark Meselesi'ni
bambagka bir yere siiriiklemesi bakimindan Kavalali Mehmed Pasa Isyan: da bunlarla aym
kategoride degerlendirilmelidir. isyan Misir’da biiyiimiis ancak Suriye ve Filistin isyancilar
tarafindan isgal edilmistir. Son olarak Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa Konya'ya
girmis ve Osmanli sadrazamini esir etmistir. Sultan II. Mahmud istemeyerek de olsa Rus
yardimini kabul etmistir. Rus Donanmasl, Istanbul’a gelmis ve Konya’dan sonra Kiitahya'y:
alan Ibrahim Pasa’nin istanbul’u zapt edip hanedana son vermesinin éniinii almak iizere
Biiyiikdere’de demirlemistir (Gencer, 2016: 653). Bunun iizerine ingiltere ve Fransa
elgilikleri aracihigiyla Sultan 1I. Mahmud’dan Rus donanmasim Istanbul’dan géndermesini
istemistir; ancak Sultan II. Mahmud, ibrahim Pasa tehlikesine karsihik bekledigi yardimi
alamayinca Rus donanmasinin Istanbul’dan ayrilmasi geciktigi gibi Ruslar da Istanbul’daki
donanmalarim takviye etmislerdir (Kamil Pasa, 1327: 142). Fransa ve Ingiltere 1srarim
artirmis ancak beklenen yardimi yapmamislardir. Bunun iizerine Osmanli Devleti ve
Rusya arasinda Hiinkar iskelesi Antlasmasi yapilmistir. Antlasmanin en énemli maddesi,
gizli madde olarak gecen ve her iki devletin gerektigi takdirde birbirine her tirli
yardimda bulunacagi seklindeki maddeydi ki bu maddeye gére Osmanl Devleti gerekirse
Canakkale Bogazi'mi Rusya lehine kapatacakti (Erim, 1953: 297-299). Bu antlasma
sayesinde ozellikle ingiltere Osmanlr’ya dair politikalarim tekrar gézden gegirecektir.

Sinop Baskini ve Kirim Harbi

Ingiltere Rusya’nin politikalarindan hem endiseleniyor hem de Rusya ile iliskilerini
gelistiriyordu. Car, Ingiltere ile Osmanl’y1 paylagsmak iizere anlasabilecekleri timidini
tasiyordu. 31 Mayis 1844’te Kralice'nin daveti tizerine Britanya’ya giden Car, bu ziyareti
esnasindaki goriismelerde Lord Aberdeen’e Osmanli hakkindaki goriislerini agmis ve
Osmanli’'dan bahsederken “6liim yatagindaki hasta adam” olarak bahsetmistir (Kurat,
1948: 326-327). Car 1. Nikola’'min bu ziyaretinin ardinda Osmanli mirasi konusunda
Ingilizlerin destegini almak vardi. Bu doénemde Fransa’da yasanan gelismeler hem
Ingilizleri hem de Ruslar rahatsiz etmektedir. Fransa her iki tarafla da gerilim
yasamaktadir ve Car icin bu Ingiltere ile yakinlasmanin diger bir sebebidir. Car 1. Nikola
Avrupa’da niifuz kazanmak i¢in Habsburglara karsi direnen Macarlarin iistiine gitmesi ile
baz ist diizey Macar ve Leh yoneticiler Osmanli Devleti'ne siginmis (Giingérmiis, 1999:
132) ve bu gelisme Osmanli-Rus gerilimini artirmistir. Rus tarafi bu yonetici ve askerlerin
teslim edilmesini istediyse de bu istekleri reddedilmistir (Glimiis, 2010: 261). Osmanl
Sultanr'nin bu tavri, Avrupa’da ozellikle Ingiltere ve ABD’de biiyiik yanki uyandirmistir.
Ingilizler Osmanl'ya destek olma namina Canakkale Besik Korfezi'ne savas gemilerini
yollayarak Car I. Nikola’ya Osmanli Devleti hakkindaki niyetini gostermistir (Duran ve
Koése, 2017: 301). Rusya bu gelismeler karsisinda sessiz kalmayi tercih etmis ancak iceride
savas hazirliklarina baslamisti. Ruslar ani bir hiicumla istanbul ve Bogazlar ele gecirmeyi
tasarhyorlardi. Bu konuda Ingilizler ile anlasilamamisti; ancak Car, Ingilizleri ikna etmek
icin miucadelesini siirdiirmiistiir. Diger taraftan Rusya Osmanli Devleti'ne saldirdigi
takdirde Avusturya ve Prusya Ruslara karsi ¢cikmayacakti. Tavri kestirilemeyen tek devlet
Fransa'ydi. Ingilizlerle uzlasamayan Fransizlar, Ruslarla uzlasmaya dahi yanasmiyordu.
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Tlm bu hesaplarin icerisinde Ruslar ajanlar1 araciligiyla Osmanli igerisindeki Ortodokslari
kiskirtiyor; Osmanli'y1 zora sokmaya ve kendilerine de hakli gerekceler uydurmaya
calisiyorlardl. Prens Mensikov'un Istanbul ziyareti bu kiskirtmalarin en giicliisiiydii
(Abdurrahman Seref Efendi: 1985: 116). Mensikov resmen Osmanli Ortodokslarinin tek
lideri gibi hareket ediyor ve Osmanh idarecilerini tahrik ediyordu. ingiltere’deki anti-Rus
siyasetinin giiclii isimlerinden Ingiliz El¢i Sir Stratford’'un yaklasimlar1 bu krizin
asilmasinda etkili olmus ve Babiidli Mensikov'un hamlelerine akillica karsilik vermistir.
Mensikov hatadan hataya diiserek adini “tahrikci”ye ¢cikarmistir (Poole, 1999: 174).

30 Kasim 1853’te ani bir baskinla Rus Donanmasi Sinop’taki Osmanli Donanmasini
imha etmis; bunun iizerine Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 da Osmanli'ya destek vermek
lizere Karadeniz’e girmistir (Ozcan, 1990). Fransizlarin ve ingilizlerin destegini alan
Osmanh ordusu savasi Kirim’a tasimistir. Kirim Savasi olarak bilinen bu olayda Osmanl
kuvvetleri Sivastopol'u ele gecirmistir. Bu esnada Car I. Nikola 6lmiis ve yerine II.
Aleksander gecmistir. Kirim Savasi sonunda yapilacak miizakerelerde Osmanli, Ingiltere,
Fransa ve Sardonya bir tarafken Rusya diger taraftir. Buradan hareketle Osmanl Devleti
ilk kez Avrupa Devletleri arasinda sayilmistir (Muahedat Mecmuasi, 1297: 242-258). Diger
taraftan Osmanli Devleti'nin Avrupa’ya bagimli hale geldigi resmiyet kazanmistir.
Miizakereler neticesinde Paris Antlasmasi imzalanmis ve Rusya Karadeniz’de donanma
bulundurmaktan men edilmistir (Kurat, 1948: 351). Paris Antlasmas1 1870 yilina kadar
yururliikte kalmistir. Ayni1 sene cereyan eden Fransa savasini bahane eden Rusya,
Karadeniz'de donanma bulundurmasini yasaklayan maddeyi tek tarafli olarak kaldirdigini
bildirmis: bununla beraber Rusya’nin istanbul’u ele gegirme iilkiisii tekrar dillendirilmeye
baslanmistir.

Sultan II. Abdiilhamid Dénemi’nde Osmanh-Rus iliskileri

Mesrutiyet Avrupa’da hizla yayilirken Osmanlh Devleti'nin bu akimdan etkilenmemesi
miimkiin degildi. Osmanl cografyasinda 6zellikle gayrimiislimler ayrilik¢1 hareketlerine
bu kisveyi giydiriyordu ve boylelikle Avrupali devletlerin bu hadiselere miidahil olmasi
mesrulastiriliyordu. Osmanl idarecilerinin ve aydinlarinin bu soruna karsilik bulduklari
¢O6zlUm ise, kanun 6niinde esitlik ilkesiydi. Nitekim artik Miisliiman ve Tiirk unsura dayal
yonetim yaklasimi siirdiirmek ¢ok zordu. Sultan II. Abdiilhamid’in saltanatinin baslarinda
Balkanlarda siirekli isyanlar ¢ikiyor ve miizakereler care olmuyordu. Osmanl ile Rusya
arasindaki gerilim ise iyice tirmanmis; savasa yol acacak kararlar ¢ikmisti. Londra’da
diizenlenen toplantida da Osmanli’'nin kabul edemeyecegi kararlar cikinca sorunun
¢O6zUmi icin geriye tek yol olarak savasmak kaliyordu (Ates, 1994: 392). Ayrica tiim sartlar
Rusya’nin lehineydi ve Rusya tarihl emellerine ulasabilmek namina Osmanli’ya saldirdi. 93
Harbi olarak anilan bu savasin neticesinde Osmanl Devleti hem Balkanlarda hem de Dogu
Anadolu cephesinde basarisiz olmus ve baris istemek zorunda kalmistir. Savasin sonunda
Balkanlardan ve Dogu’dan Anadolu’ya on binlerce Miisliman/Tiirk ahalinin goci
gerceklesmistir (Simsir, 1968: 32). Yesilkdy (Ayastefanos) Antlasmasi ile Sirbistan,
Romanya ve Karadag bagimsizlik kazanirken Bosna-Hersek de 6zerklestirilmistir. Batum
ve Ardahan da Ruslara birakilmis ve Osmanli yiikli bir savas tazminatina mahk{m
edilmistir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983: 91-105). O dénem heniiz Ermenistan diye bir
yer yokken Ermeni Patrigi Nerses Varjebedyan'in israri ile Yesilkdy Antlasmasi’na
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Ermenilerle ilgili maddeler konulmustur (Nalbandian, 1963: 27). Yesilkdy Anlasmasi’'nin
imzalanmasindan bir siire sonra Berlin Konferansi toplanmis; Osmanli Devleti
Ingiltere’nin destegini alabilmek icin biraz da tehditlere direnemeyerek Kibrisi
Ingiltere’ye birakmistir (Ugarol, 1978: 66). Fransa ise, Tunus’u isgal etmis ve 1881’de
Tunus resmi olarak Fransa’min olmustur. Ingiltere ise sistematik bir sekilde Misir'a
yerlesmektedir (Alltunay Sam, 2001: 95). Dogu Rumeli’de isyan ¢ikmis ve idareyi alan
isyancilar 1885’te Bulgaristan ile birlesmislerdir. 1886 yilinda Istanbul Antlasmasi
imzalanmis ve Osmanl Devleti Dogu Rumeli'nin Bulgaristan’a baglandigini kabul etmistir
(Ergin, 1977: 799).

1887-1919 Arasi Tiirk-Rus iliskileri

Rusya’nin Istanbul Elcisi Nelidov, 1887’de hazirladig1 raporda istanbul ve Bogazlarin
ele gecirilmesi icin sartlarin gayet uygun oldugunu ve ani bir baskinla bunun rahatlikla
basarilabilecegini yazmisti. Ermeni meselesinin propagandavari aktarilisi lizerine
Ingiltere, donanmasini istanbul’a géndermis ancak Fransa ve Almanya’nin giiclii itirazlar
karsisinda direnememis ve donanma Malta’'ya cekilmisti. Bu gelismeler Nelidov'un
projesini gliclendirmis ancak Rusya’nin o6ncelikleri degistigi icin uygulanma sansi
kalmamisti. 1895’te Ruslar tiim enerjilerini Trans-Sibir demir yoluna bir baska deyisle
Uzak Dogu’ya harciyorlardi (Kurat, 1999: 139-145). Boylelikle bir streligine de olsa
Osmanli-Rus Bogazlar miicadelesi bitmisti. Sultan II. Abdilhamid, Rusya ile iligkilerini
belirli seviyede tutmaya ¢alismis ancak Ruslarin Bogazlar ele gecirme emellerinden 6tiirii
Rus idarecilere giivenmemistir. Keza Ingiltere’de iktidara gelen Tiirk diismani liderlerin
politikalar1  yiiziinden Ingiltere’ve de giivenememis ve Almanya ile ittifaklar
degerlendirmeye almistir (Armaoglu, 2004: 43). 1911'de Trablusgarp Savasi cereyan
etmis;. Bundan en fazla etkilenen ise Rusya olmus ve Rus ekonomisi kiiciilmiistiir. Bu
gelisme Trablus’ta basarili olamayan italya, savas1 Ege’ye tasimis ve Osmanl Devleti de
giivenligi icin Bogazlar trafige kapamistir (Karakas, 2013: 89). Rusya icin sicak denizlere
inmenin 6nemini bir kez daha gostermistir. Bunlar yasanirken Balkanlar calkalanmakta ve
Balkan devletleri Osmanl Devleti'ne karsi ittifaklar kurmaktaydi. Rusya Balkan Slavlarini
koruyordu ancak ozellikle Bulgarlarin Osmanli’dan toprak kopartmasi hele Istanbul’a
girmesi Rusya’nin lehine olmayacakti. Ciinkii Ruslar bu cografyada yeni ama giiclii bir
rakip daha istemiyorlardi. Osmanli’da yasayan Ruslarin canini ve malini korumak
gerekeesi ile Istanbul'a girmek lizere tiim hazirhklarimm yapmiglardi. Osmanli, Bulgar
ordusunu Catalca oOnlerinde puskiirtmiistii. Balkan savaslarindaki kayiplarin lojistik
hatalardan kaynaklandigini fark etmis ve bu konuda Almanlardan yardim almayi uygun
gormustii. Boylelikle Alman-Osmanl ittifakinin zemini hazirlanmistu.

Sonug

Rusya olasi bir diinya savasinda Osmanli ile miittefik olmak istemiyor; aksine Osmanl
topraklarim bir an evvel paylasmak, 6zellikle de istanbul ve Bogazlara sahip olmak
istiyordu. Nitekim Rus idareciler bunu uzun yillardir aleni bir sekilde dillendiriyorlardi.
Keza sadece idareciler degil Rus seckinleri icin de bir an evvel zapt edilmesi gereken iki
yer vardi: Lehistan ve Osmanh topraklari (Kurat, 1999: 144). Ancak Ruslar bu isteklerini
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gerceklestirmek icin ortak bulamiyorlardi. Osmanh Devleti de benzer bir durumdaydi.
Avrupa arenasinda kendisine giiven veren bir ittifak bulamiyordu. Mevcut miittefikler ise
ylk olup sorun teskil edecegi endisesi ile Osmanli’y1 kabul etmiyorlardi. Bu dislanmanin
bir diger sebebi ise ortalik yatistiginda Osmanli’'nin kag¢inilmaz sonunun gelecegi ve bir
sekilde Osmanl’nin paylasilmas1 gerekecegi gercegiydi (Imamoglu, 2016: 124-125).
Osmanli’'nin 6nemli devlet adamlarindan Enver Pasa muhalefetin 1srarlarina karsilik verip
ilk ittifak gériismelerinin ingiltere ile yapilmasimi saglamis ancak bu goriismelerden
olumlu bir sonu¢ alinamadig) gibi Ingiltere, paras1 6denen iki savas gemisini Osmanh
Devletine vermekten vazge¢cmistir. Bu gelisme Osmanli idarecilerini farkli arayislara
itmistir. Bu arayislarin neticesinde Osmanli-Almanya ittifaki dogmus; nitekim mevcut bes
kolordusu ile Osmanli Almanya’nin aradig1 miittefik olmustur. Enver Pasa her ne kadar bu
ittifaki bir stire gizleyip savas icin hazirlanmak istemisse de Alman tarafi bir an evvel
Osmanli’y1 savasa sokmak ve yeni cepheler agmak diistincesindeydi (Kasiyugun, 2009:
324). iki Alman gemisinin Rus limanlarina saldirmasi ile Osmanh savasa girmis
bulunuyordu. Bu arada ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya gizli antlagmalarla Osmanh
topraklarim paylasma karar1 almiglardi. 1915 tarihli istanbul Antlagmasi ile Rusya
miittefiklerinin nazarinda Bogazlarin sahibi oluyordu (Kurat, 1999: 142).

[. Diinya Savasi Osmanli-Rus c¢ekismesine Bogazlardan sonra ayri bir baslik daha
ekliyordu: Kafkasya. Enver Pasa’nin Sarikamis taarruzu tipki Balkanlardaki gibi yine
lojistik hatalar yiiziinden fiyasko ile sonu¢lanmis ve Trabzon, Erzincan, Bayburt, Erzurum,
Van ve Mus isgale ugramisti. Ancak Rusya Ekim Devrimi ile I. Dlinya Savasi'ndan ¢ekilmis
ve kosulsuz baris 6nermisti. Bunun neticesinde 2 Mart 1918’de Osmanli Devleti ve Rus
yonetimi arasinda Brest-Litovsk Antlagsmasi imzalanmistir (Memmedli ve Akgiiller, 2020:
2719-2720). Bolsevikler, Carlik tarafindan isgal edilen her yerden ¢ekilmekle kalmiyor;
Batum, Ardahan ve Kars’i da iade ediyordu. Brest-Litovsk Antlasmasi her ne kadar Dogu
Anadolu’da siik{ineti saglamasa da bundan sonra yasanacak sikintilarin aktorleri arasinda
Rus tarafi olmayacakti. Osmanli-Rus ¢ekismelerin yerini Tiirk-Ermeni miicadelesi alacakti.
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